
До Кам’янець-Подільського міськрайонного 

суду, 32300, вул. Шевченко 29, тел. 25108


Позивач: Ковальський Олег Станіславович,


32300, м. Кам’янець-Подільський, 


вул. Смірнова 8, кв. 10

Відповідач: Кам’янець-Подільський 

4 ВРЕР УДАІ УМВС у Хмельницькій області,


вул. Заводська, 6

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОЗОВ 

про визнання протиправною та скасування 

постанови про притягнення до адміністративної відповідальності

26 грудня 2011 року, близько 16 год. 17 хв. рухаючись по вул. Князів-Коріатовичів на автомобілі BMW 316i, державний реєстраційний номер ВХ1737АВ я був зупинений інспектором ДПС Годюком Володимиром Михайловичем.
Як виявилось, причиною зупинки за думкою інспектора стало порушення мною вимог пункту 16.2 Правил дорожнього руху України, за що передбачена відповідальність згідно ч.2 ст. 122 КУпАП. 

На мої заперечення стосовно того, що я не вчиняв дій, які порушували б Правила дорожнього руху України, а рухався відповідно до цих Правил, інспектор потребував надання посвідчення водія та реєстраційні документи на автомобіль, після чого повернувся до свого службового автомобіля та в ньому склав протокол ВХ1 204430 від 26.12.2011р. (копія додається).
Протокол ВХ1 204430 від 26.12.2011 р. мені було надано на підпис після його складання та підписання інспектором.
В подальшому, врахувавши свої думки достатніми для визначення наявності обставин, які свідчать про вчинення мною правопорушення передбаченого ч.2 ст. 122 КУпАП інспектор ДПС прийняв рішення про накладення адміністративного стягнення у вигляді штрафу в розмірі 425 грн., та виніс постанову ВХ1 №130085 по справі про адміністративне правопорушення від 26.12.2011р. (копія додається).
Вважаю, що притягнення мене до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 122 КУпАП є незаконним, необґрунтованим та недоведеним з наступних причин:

1. При розгляді справи не були з’ясовані і доведені обставини, які б свідчили, що в моїх діях є ознаки проступку, за який законом встановлено адміністративну відповідальність.
2. ст. 251 КУпАП встановлено, що доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами.
3. Під час розгляду правопорушення інспектор не опитав потерпілого на його думку пішохода, якому я начебто не надав перевагу в русі та не записав ні його даних, ні його пояснень, стосовно того, чи було проти нього скоєно правопорушення. Згідно ст. 269 КУпАП (Потерпілим є особа, якій адміністративним правопорушенням заподіяно моральну, фізичну або майнову шкоду. Потерпілий має право знайомитися з матеріалами справи, заявляти клопотання, оскаржувати постанову по справі про адміністративне правопорушення. Потерпілого може бути опитано як свідка відповідно до статті 272 цього Кодексу) такий пішохід є потерпілим. Не забезпечивши його участі в процесі та не встановивши його особу, співробітник ДАІ порушив його права і зробив неможливим правильний розгляд справи з оцінкою всіх обставин та доказів.
4. Окрім цього в протоколі не було вказано жодного свідка правопорушення. 
5. Під час здійснення мною повороту з вул. Князів-Коріатовичів на вул. Лесі Українки, до проїзної частини дійсно підходив пішохід. Оскільки я не знав, чи буде пішохід переходити проїзну частину, чи ні я почав виконувати поворот, перетинаючи пішохідний перехід. І лише в той момент, коли мій автомобіль майже повністю виїхав на пішохідний перехід, людина, яка рухалась по тротуару ступила на проїзну частину. Для запобігання виникненню затору на дорозі та створення перешкоди для пішохода, через те, що я би зупинився прямо на пішохідному переході, я спокійно завершив поворот, після чого людина безпечно перейшла проїзну частину. 
6. Разом з тим, положення ст. 251 КУпАП вказує на те, що належними доказами можуть бути також показання технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху протоколом про вилучення речей і документів, а також іншими документами.
У протоколі вказано, що додається відеозапис. Але для того, аби постанова була законною, в ній повинні бути вказані реквізити приладу, котрим фіксувалось порушення. Якщо це засіб вимірювальної техніки – то повинні бути відомі реквізити документів про допуск типу засобу вимірювальної техніки до використання в Україні, а також перевірки конкретного екземпляра приладу. Це – прямі вимоги Закону України «Про метрологію і метрологічну діяльність» до вимірів, результати котрих використовуються в якості доказів або здійснюються на замовлення суду, правоохоронних органів.
7. У ст. 254 КУпАП зазначено, що протокол про адміністративне правопорушення складається в разі його вчинення, але оскільки адміністративного правопорушення не було (не було пред'явлено жодного доказу крім безпідставних звинувачень, правопорушення не зафіксовано належним чином, як того вимагає чинне законодавство, з врахуванням допущених порушень під час складання протоколу, він не може бути належним доказом моєї вини, і за таких обставин відповідно до п.1 ст. 247 КУпАП провадження в справі про адміністративне правопорушення не могло бути розпочато у зв'язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення;
8. п. 24 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 23 грудня 2005 року N 14 Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті встановлено, що зміст постанови має відповідати вимогам, передбаченим статтями 283 і 284 КоАП. 

У ній, зокрема, потрібно навести докази, на яких ґрунтується висновок про вчинення особою адміністративного правопорушення, та зазначити мотиви відхилення інших доказів, на які посилався правопорушник, чи висловлених останнім доводів.

9. Мені не було роз’яснено права та обов’язки, що передбачено ст. 63 Конституції України та ст. 268 КУпАП, чим було порушено мої права в адміністративній справі.

Враховуючи вищевикладене вважаю, що постанова ВХ1 №130085 по справі про адміністративне правопорушення від 26.12.2011р. прийнята з порушеннями моїх прав та чинного законодавства, є необґрунтованою, незаконною та підлягає скасуванню.

На підставі вищевикладеного та керуючись ст. 7, 276, 287, 288, 289, п. 3 ст. 293 Кодексу України про адміністративні правопорушення, ст. 2, 4, 6-11, 18, 19, 71, 104-106 Кодексу адміністративного судочинства України,

Прошу:

1. Прийняти позовну заяву до розгляду.

2. Визнати дії інспектора ДПС Годюка Володимира Михайловича щодо складання протоколу та постанови про адміністративне правопорушення неправомірними.
3. Скасувати Постанову ВХ1 №130085 по справі про адміністративне правопорушення від 26.12.2011р.
Додатки:

1. Копія позовної заяви на 3 арк. в 2-х прим.

2. Копія постанови ВХ1 №130085 від 26.12.2011р. на 1 арк. в 2-х прим.

3. Копія протоколу ВХ1 204430 від 26.12.2011р. на 1 арк. в 2-х прим.

4. Копія паспорту 1,2 стор. в 2-х прим.
28 грудня 2011 року

Ковальський Олег Станіславович
